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1 u はじめに
西暦2000年を迎えた今日、我が国では様々な人間援助の専門職が存在す
る。伝統的な専門職の典型例である医師、看護職、ますますその活躍が期
待される社会福祉士、介護福祉士。超高齢化社会を支えるため各地で養成
が盛んなホームヘルパ一、介護保険に関連した介護支援専門員、精神障害
者への福祉的援助の担い手として期待される精神保健福祉士など、枚挙に
いとまがない。時代とともに様々な環境的要因から家族や地域社会がその
成員をサポートする力や問題を解決する力が減退し、同時に人々が直面す
る社会生活上の問題が多様化・複雑化するなか、それに対処する専門職が
必要とされるのは必然、といえる。
他方、セルフヘルフ.0グループと呼ばれる援助の媒体が注目されている。
精神障害者の家族会、アルコホーリクス・アノニマス、断酒会など、困難
に直面した個人が、同じ経験を共有する仲間達と個人的な要請において発
足させる集団である。日本におけるその実数や実像を正確に把握する統計
資料はない。それらは基本的に公的な資金で運営されているわけでもない
し、社会福祉法人などの公的な主体が設立したものでもない。そのため、
活動や実像はマスコミによる報道、グループが取り扱う問題に関係する専
門職からの情報提供、研究者の調査、参加者自身の声やそれを伝える書籍
などの情報から部分的な把握が可能なのみであるため、日本におけるセル
フヘルフ0 ・グループ数の年次増加率などは明らかにしようもない。それで
も、前記の媒体から得られる情報は、現代社会の保健・医療・福祉分野に
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おけるケア・システムにおいて、セルフヘルフ0 ・グループが非常に重要で
あるとみなされるようになってきたことを{云えている。
社会的な要請をうけて公的に育成され、科学的な知識基盤を持ち、客観
的立場から対象者を援助する専門職と、個人的要請によって問題をめぐる
経験をもとに組織され、主観的で情緒的な相互援助を展開するセルフヘル
プ0 ・グループ、この2者はあらゆる局面で異なっている。しかし、保健・
医療・福祉分野の専門職達が取り組む問題、例えば噌癖、難病、身体障害、
精神障害、ライフスタイルの変化、虐待、家族の介護といった、その同一
の問題を巡って多くのセルフヘルプ・グループが組織され活動している。
必然的に、両者の関係性、あるいはもっと踏み込んで専門職によるセルフ
ヘルフp グループへの支援はいかにあるべきかというテーマは常に重大な
関心であり議論が重ねられてきた。
セルフヘルプ研究にあたっては、久保紘章・石川到覚編『セルフヘル
プ・グループの理論と実際』において指摘されているように「セルフヘル
プ・グループを考える場合、セルフヘルプ・グループそれ自体とセルフヘ
ルプ・グループへのサポートを区別しておく必要がある。J1) と考えられ
るので、本論での基本的な視点を明らかにしておくべきであるように思わ
れる。ここでは後者のテーマを深めることに焦点を置いている。また、本
論で論じる「セルフヘルプ・グルーフ。への支援Jは、個別の専門職(主に
ソーシャルワーカーを想定している)とセルフヘルフ0 ・グループとの関係
の中でなされる可能性のある活動と限定するもので、セルフヘルプ運動を
発展させるために有効なあらゆる支援を考えるのではない。これは、個々
の専門職が実践の場で出会うセルフヘルプグループと不毛な摩擦を起こし
たりセルフヘルプ・グループを傷つけたりすることを避け、可能な限り豊
かで実りある協働関係を結ぶのに少しでも資するような提案ができないか
という問題意識を本研究の出発点としているためである。
アプローチとしてはまず、セルフヘルプ・グループと専門職の関係、及
び専門職によるセルフヘルプグループの支援に関連する文献を概観し、そ
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こに見られる問題点と可能性、論調の変化等について整理することから始
める。また、文献における論点の整理から得られたアイデイアを基に、両
者の関係性に影響を与える要素について考える。
2厨セルフヘルフグルーフと専門職の関係に関する研究の動向
アメリカでは、セルフヘルプ・グループの研究は1970年代後半ころには
体系的な把握のための努力がなされてきたという 2)。セルフヘルプグルー
プと専門職の関係、あるいはセルフヘルフ0 ・グループへの専門職による支
援といったテーマは、セルフヘルプ研究が始められた当初から 1つの重要
な焦点であった。 80年代と90年代の20年で、このテーマを扱う文献におけ
る記述は一貫した普遍的傾向を含みながら微妙に変化すると同時に、様々
な新しい発展も見てきた。
グリーン・渡辺・律子の1989年『ソーシャルワーク研究』誌に掲載され
た研究ノートでは、 80年代アメリカにおける代表的なセルフヘルプ研究の
2著作の比較検討を行っている。それによれば、 80年代の10年間に専門職
とセルフヘルフ，0グループは対立・反発するのではなく協働しうるもので
あると理解されるようになってきたと解釈している 3)。また、 LindaFarris 
Kurtzは、同じく 80年代アメリカのセルフヘルプ運動の調査研究文献につ
いてのレビュー論文を書いている。そこでは、セルフヘルプ・グループの
メンバー達が専門職をどう見ているか、また逆に専門職がセルフヘルプを
どう見ているか、専門職がセルフヘルフ0 ・グループにどの程度干渉してい
るのかについての様々な調査が紹介されているが、結局それらの調査結果
に一貫した傾向は見られなかったようである~)。しかし、アメリカの研究
者達が80年代の10年でセルフヘルプと専門職について盛んに調査研究を企
画した事実自体、セルフヘルプ・グループを専門職とは異質で未知な対象
とする視点から、専門職が何らかの関係を結んでいる、あるいは結ぶべき
ものであるという認識が研究者の聞に普及した証拠であると判断できる。
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Kur・tzも、①クライエントをセルフヘルフo グループと効果的に結びつけ
るために、専門職がセルフヘルプ・グループについて理解する必要がある、
②セルフヘルプ・グループ自体が専門職によって信頼や支援を得て利益を
得られる、という2つの理由から両者の協働は重要で、あるとしている。
また、 Ronald羽T.ToselandとLyndaHackerは、ソーシャルワーカーカfセ
ルフヘルプp グルーフ。へ支援者として参加する場合の役割について具体的
に検討している 5)。彼らは独自の調査を行い、ソーシャルワーカーなどの
専門職はセルフヘルプ・グループを導き、支援する上で重要な役割を担っ
ており、セルフヘルプ・グループのリーダーたちもそれに不賛成ではない
という意志表示をしていたと報告している。 Toselandらは、さらにソーシ
ャルワーカーがセルフヘルプ・グループを支援する場合の具体的役割とし
て、①セルフヘルプ・グループを維持するための物質的サポートの提供、
②伝統的サービスやクライエント、セルフヘルプ・グループそれぞれに益
するような連携を生み出すこと、③セルフヘルプ・グループのコンサルタ
ントとしての役割、④セルフヘルプo グループを導き発展させる役割とい
う4つを指摘しており、専門職によるセルフヘルフ，0 グループ支援を肯定
的にとらえ、専門職が担うべき役割のモデルについて具体的に一歩踏み込
んだ提言をしている。
Louis ]. Medveneは、「セルフヘルプと専門職の協働」について論じる
中で、協働の達成には相互理解を促進すること、専門職が金銭に換算でき
ないセルフヘルパーたちのニーズを認識すること、「専門職とセルフヘル
プ・グループは潜在的な競争相手である。」という考えから「相互補完す
る関係に達しうるものJという認識へ専門職達の見識を変化させていくこ
となどが必要であると主張している (i)。つまり、相互理解と専門職の認識
の変化こそが協働を生み出すという考え方である。
このように、 80年代アメリカのセルフヘルプ研究では、専門職にとって
セルフヘルフ，0グループは協働可能なパートナーになりうるとの認識が普
及していった。また、こうしたコンセンサスを基盤にして、協働を達成す
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るために何が必要なのか、専門職にはどのような支援が可能なのかについ
て具体的提案もされていったといえる。
90年代の幕開け、 FrankRiessmanは伝統的な専門職中心のモデルと対
照をなすモデルとして、援助の消費者が援助の生産者ともなるプロシュー
マーモデルを提唱し、このモデルが1990年代のヒューマンサービスにおけ
る新しい潮流となると予見した 7)。セルフヘルプ・グループは、それに参
加する'メンバーが誰しも援助者となり援助の受け手ともなる相互支援の過
程を含んでおり、プロシューマー・モデルの代表的な例であるといえる。
この論文は、セルフヘルプと専門職の違いを質的・構造的に説明する枠組
みを提唱し、それぞれに何が出来て何が出来ないのか、局面ごとにどうい
った差異があるのか明瞭に説明する理論的枠組みを提供し、セルフヘルプ
を専門職サーピスの対局として分析する視点を確立した。
セルフヘルプと専門職の対比をさらに綴密に深めた発展的研究もなさ
れた。 YeheskelHasenfeldとBenjaminGidronは、セルフヘルプ機関とヒ
ューマンサーピス組織は、①競争、②葛藤、③協力のいずれかの関係を形
成し、さらに「協力jの中には紹介、コーデイネーション、連合、協働の
4つの形式が含まれるという枠組みを示し、組織の構造という視点からこ
れらの関係がどのように形成されるのか説明しているヘこれらは専門職
の側からの一方的な提案ではなく、客観的視点に立った対比的分析から
「セルフヘルプ・グループと専門職との間に協働関係が生じるの条件」を
明らかにしようとする研究の一例といえよう。
文献を整理する中で、専門職のセルフヘルプ・グループの捉え方は、セ
ルフヘルプが注目されだした70年代後半における「専門職と対立・競争関
係にある、あるいは反専門職主義の団体Jから、 80年代の研究を経て「専
門職による支援が有効な、共同しうるパートナーJととらえられるように
なり、 90年代には「伝統的な専門職サービスと対照をなす新たなヒューマ
ンサービスのモデル」であり「ヒューマンサーピスに不可欠の一部として
定着した」と見られる傾向に到るという変化をたと守ったように見受けられ
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る。もちろん、大まかな方向性としてはそうであっても、両者の関係が手
放しで楽観視されるようになったわけではない。全米ソーシャルワーカー
協会 (NAS羽T)の発行する Encyclopediaof Social W orkにおけるThomas
J.Powellの記事では、 1995年に至ってもセルフヘルプ・グループの誤用の
危険性や、セルフヘルプ・グループへの専門職の参加の限界を認識すべき
であると指摘されているようにヘ専門職とセルフヘルプ・グループの協
働が実践場面で不可欠であると認識されるのと同時に、依然として両者の
関係にはリスクが潜み、その克服に努力が必要なデリケートなテーマであ
ることには変わりはなかったことは事実である。 FrankRiessmanとDavid
Carrollの著書 rRedefiningSel壬HelpJ] (1995年)の序文における、「過去20
年間におきたセルフヘルプ実践や研究における最も大きな展開の一つが、
セルフヘルプ・グループに参加する専門職の増加であるJとの指摘10)のよ
うな現状があるとしても、セルフヘルプ・グループと専門職の接点が拡大
し両者の協働の方法が模索される一方で、、専門職が関わることで生じるリ
スクについての警鐘も絶えず発せられ続けてきたといえる。
日本でもセルフヘルプ・グループと専門職の関係やセルフヘルフo グルー
プへの専門職による支援というテーマは大きな関心を集めてきた。岡は11)、
専門職がセルフヘルプ・グループに関わる時生じる可能性のある弊害につ
いて述べ、それを克服するセルフ・ヘルプ・センターの有効性について論
じている。岩田は、専門職がセルフヘルプ・グループを支援する場合の指
針や担うべき役割を提案している 12)。松田は、大阪セルフヘルプセンター
の実践での経験を通してセルフヘルプ・グループへの支援について論じて
いる lヘこのように、先駆的な研究者達によって専門職による支援のリス
クやメリット、セルフヘルフ0 ・クリアリングハウスの有効性などについて
議論され、日本の当事者組織の現状に適合する枠組みの構築が模索されて
きた。日本ではセルフヘルプ研究自体が本格的に取り組まれ出したのが80
年代後半からということもあり 1. )、まだ調査や展開の余地が残されている
といえるだろう。
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日米の文献を通して、ヒューマンサーピスにおいてセルフヘルプは不可
欠な存在になってきていること、専門職とセルフヘルプグループの関わり
の深さはますます濃密なものとなってきていること、(少なくとも専門職
の見解では)両者の協働は望ましいが、その達成にはリスクが潜在するな
どの点でコンセンサスが形成されつつあるといえるだろう。
3聞協働の達成に影響を与える要素の整理
文献から、セルフヘルプ・グループと専門職の協働を達成するために益
する数多くの示唆が得られた。これから発想し、両者の協働達成に影響を
与える要素として5項目をあげて整理する。
(1 ) 相互理解
Frank Riessmanらは、専門職とセルフヘルプはどちらも援助や、サーピ
スの提供や、癒しのために存在しているという点で不変の共通基盤を持っ
ており、全く相容れないものではないとしている問。精神保健福祉相談員
と精神障害者の家族会の例について考えてみると、双方どちらも「精神障
害者の福祉制度の充実」に興味があるといったように、広い意味では、セ
ルフヘルパーと専門職たちは特定の領域で共通の関心を持つことが多々あ
る。ただ、そのニーズの定義や考え方、問題へのアプローチなどがまるで
異なる。前者はソーシャルワークの枠組みにおいて客観的分析や科学的デ
ータからニーズをとらえ、その充足に取り組む。イ没者は、家族の闘病を支
え社会の偏見にさらされながら苦闘する経験を共有しながらともに励まし
合い、時には当事者に必要なものを求めて社会に働きかける。このように
両者の問には違いがあり、それぞれの活動の特性、それぞれが得意なこと
不得意なことを双方が理解していなければ協働はあり得ない。
例えば、保健所の精神保健福祉相談員がリーダーシップをとり、身近な
精神保健福祉問題について話し合うことを目的として地域に存在する医療
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機関や公的機関、各種団体の代表が集う協議会を作り、当事者として家族
会のメンバーもその運営のためのミーティングに参加することになったと
する。精神保健福祉相談員はこの会議が整然と効率的に運営され、彼らが
「クライエントjととらえる人達のニーズを把握するために有意義なもの
としたいと意図するかもしれない。一方、家族会のメンバー達は、多少非
効率的でも「仲間たち」の意見を十分組み上げ、当事者主導の地域精神保
健福祉のあり方についてじっくり議論を尽くす過程こそ大切であると考え
るかもしれない。こうした考え方や価値を相互に理解していなければ、せ
っかく共通の目標に向かつて同じテーブルについても協議会の運営をめぐ
ってすぐさま不協和音を生じることになるだろう。
また、個別の専門職によるセルフヘルプ・グループ支援の主要な役割と
して想定される「紹介」も、紹介先について熟知していなければ不可能で
ある。精神保健福祉相談員がクライエントに家族会の存在を紹介する場合
でも、その会はどこでミーテイングを行い、どんな活動をし、参加によっ
てどんな利益がもたらされるのかある程度知っていなければならないだろ
う。家族会の方でも、精神保健相談員という専門職がどんな情報やサーピ
スを提供してくれるのか知っていれば、メンバーの持つニーズを満たすの
にそれを適切に活用できるよう、メンバーにアドバイスすることができ
る。
お互いを知ることは、全ての関係の出発点である。 LindaFarris Kurtzは、
アメリカでは既に専門職はセルフヘルプ・グループへクライエントを紹介
するといった役割はこなしてはいるが、同時に自分たちがセルフヘルプ.
グル一フプ。につしい，~ミて十分知識な知識を持たないことに気付いていない現状が
あると指摘しておりk、専門職養成j過昂程の教育プ口グラムにセルフヘルプ.
グル一フプ。についての知識を盛り込むべきであると述べているl(iヘt
本の社会福祉教育にとつても文化的背景の違しいEから生じる異和感のない重
要な提言であろう O
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専門職の感受性の増大は、協働のために専門職に必要とされる変化であ
り、また協働から生じる結果でもある。専門職は、取り組むべき問題につ
いて大学の専門職養成カリキュラムを受講し教科書を使って学び、実習に
おける現場のスーパーパイザーの助言や実践経験を通じて養成されていく
が、援助の対象とする「問題を体験した当事者」ではない。しかし、当事
者はその問題を実際経験し、困り果て、日々何とかやり過ごし、その葛藤
や対処方法をセルフヘルプ・グループで分かち合っている。ニーズ調査や
分析ではとらえることのできない視点や価値がセルフヘルプ・グループに
は満ちている。そうした無形の資源の重要性を認めなければセルフヘル
プ・グループを理解することは出来ない。また、専門職がセルフヘルフo
グループと協働するなかで、セルフヘルプグループ特有の財産が、ともす
れば麻庫しがちなクライエントのニーズに対する専門職の感受性を磨いて
くれる。 FrankRiessmanらは、セルフヘルプ運動は新しい教訓、サービ
ス、モデル、技術を専門職にもたらしたと評価している 17)。専門職がセル
フヘルプの貢献の価値を認識して協働を推進することは、一方で専門職自
身の実践を豊かにするという大きな利益をもたらす。
(3) セルフヘルフ0 ・グループのタイプ
セルフヘルプ・グループが、ミーテイングでの情緒的な相互援助を焦点
とするタイプなのか、それとも権利擁護を求めて社会的な運動に重点を置
いた活動をするタイプなのかで専門職との関係は左右されることがある。
例えば、 RobertE. Emerickは全米の104の精神障害回復者のセルフヘル
フ0 ・グループをサンプルに、運動における政治的な指向とグループの寿命
との関連をテーマにした調査結果を報告している。それによれば、反精神
医療のイデオロギーをかかげるグループは専門職との相互作用がほとんど
無く、運動の内部でグループに必要なサポートを調達して存続することが
可能であるのに対して、専門職賛同型のグループでは専門職も含めたグル
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ープの外部からのサポートがその存続のために不可欠であったという lH)0
反精神医療の理念をかかげてラデイカルな運動を展開する精神障害者本人
たちのグループとは、精神医療に携わる専門職であるというだけで強い緊
張関係が生じるかもしれない。また、 A.A.に代表される匿名タイプのグル
ープであれば、グループの運営の形式によって専門職の参加できる部分は
限定される。ミーテイングを活動の中心とした相互援助指向の精神障害者
のセルフヘルフ0 ・グループは、保健所のデイケアなどの専門職が主導する
グループワークから派生して発足することがあるが、こうした場合にはそ
の専門職とは最初から距離が近いものとなるだろう。
一口にセルフヘルプ・グループといっても、類型化の枠組みが研究され
るほど多様である。専門職があらゆるタイプのグループの特徴を完全に把
握してっきあうことは不可能だろうが、代表的なグループの形式について
理解を深めることは協働に際して有益で、ある。
(4 ) 専門職の所属する機関の影響
専門職が所属している機関の特性も協働に影響を与える。ソーシャルワ
ーカーに関していえば、日本では専門職としての認知が不十分で、あるため
に、専門職性よりも所属機関の機能や方針によって業務が左右されたり制
限されるケースが見られる。例えば、総合病院に所属する医療ソーシャル
ワーカーが難病患者の当事者組織との関係づくりを意図した場合でも、病
院運営上の意志決定責任者が「それは業務としてふさわしくない。Jと判
断を下せば、そのMSWがセルフヘルフ0 ・グループの価値を認識していた
としても協働は達成し得ない。また、居住型施設の入所者や精神病院の入
院患者の家族会などでは、家族のケアや治療を円|き受けてもらっている」
という意識のメンバーが多数いる場合、施設の指導員や病院のソーシャル
ワーカーとの関係はどうしても対等になりにくく、上下関係が生じてしま
うことなどが考えられる。
個々の専門職がセルフヘルプ・グループの価値を認識し、その支援や協
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働に前向きであっても、自分たちが雇用される所属機関の枠組みがそれを
制限する場合や、機関における援助者一クライエント関係がセルフヘル
プ・グループとの関係にまで持ち込まれる時、両者が相互に益する関係は
成り立たないだろう。
(5 ) 専門職が担う支援的役割の適切さ
Kurtzの論文では、専門職による「非干渉」も「過干渉Jもセルフヘル
フ0 ・グループに否定的な影響を及ぼすもので、相互理解のもとの「適度な
干渉Jこそが重要であるという視点を重視していたlヘ
例えば、新野三四子は、大阪市大病院小児科診療外来の呼びかけで発足
した摂食障害患者のセルフヘルプ0 ・グループ「たんぽぽの会jの概要と課
題についてまとめている。それによれば、「自主運営」と「専門職の非介
入」によって、参加者がグループにのめり込みすぎて治療機関をないがし
ろにすることがあったり、植吐の経験のなかった者が他のメンバーの意図
的艦吐の体験談を聞いて眠吐を覚えてしまうという望ましくない傾向に展
開したりする点が見られたという 20)。専門職による助言や援助は、セルフ
ヘルプ・グループに対して常に悪影響を及ぼすものでもないし常に必要で、
あるとも言えない。しかし、グループが活用できる社会資源についての情
報を持ち、グループ過程に精通したソーシャルワーカーのような専門職の
サポートがセルフヘルプ・グループにとって有益である場合は確かにあ
る。個々の専門職レベルでどこまで援助して良いのか、どの程度の援助が
「適度」なのかの判断することは非常に難しいが、この点は専門職による
セルフヘルプ・グループ支援の最も重要な焦点のーっといえるだろう。
また、グループの成長過程の中で、専門職の干渉の適切さも変化する。
人聞が形成する集団が一定不変であるということはない。それが劇的か緩
慢かの違いこそあれ、絶えず変化し、生まれては衰退し消えていく。セル
フヘルプ・グループも例外ではない。多くのエネルギーを必要とする発足
時、活動の形式が定着して安定する時期、主要なメンバーが抜けて低調と
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なる時期、会を解消したり再編成する時期など、運営の過程で様々な局面
を通過する。その時々で、当然専門職との関係も変わってくるし、必要と
される専門職の援助も変化する。筆者は、拙稿において、アメリカにおけ
るセルフヘルフ，0グループの支援者をトレーニングするためのガイドブッ
ク等の資料を参考にして、セルフヘルプ・グループの時系列的発展過程に
沿って専門職が担うべき役割を変化させるべきであると提案した21)。こう
したテーマについては、セルフヘルフ0 ・グループの成長過程や運営形式と
いった要素を詳細に検討して行く中で、さらに理論的で綴密な枠組みへと
発展させる必要があるものと認識している。
4司おわりに
セルフヘルプ・グループと専門職は、人々が生活の中で出会う生活上の
問題を解決することを支えるものという点で共通している。両者の協働に
は、それぞれの利点や構造の差異を互いに理解し合うことが重要であるし、
それは可能であろう。今日、専門職たちには自分たちの専門的援助方法の
枠を越えたセルフヘルプの価値を受けとめ、視野を広げることが必要で、は
ないだろうか。専門職の側にそうした素地が出来た後、セルフヘルプ・グ
ループに対して専門職はどのような支援が出来て何をしてはいけないの
か、支援のための役割モデルはいかにあるべきかという議論も成り立つ。
この前提が欠ければ、専門職によるセルフヘルプ・グループへの介入はリ
スクに満ちた危ういものとなる。
現在も、多様な専門職の実践現場では、専門職とセルフヘルプ・グルー
プとの協働の経験が積み重ねられている。両者の聞により有益な相互に補
完する関係を結ぶためには、さらなる研究の展開が求められる。それには、
欧米の研究者の理論に学ぶと同時に、試行錯誤の中で苦闘する我が国の専
門職たちの経験についてケーススタデイを行うことも有効な研究方法の一
つであろう。
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